



El estudio del emprendimiento es un asunto que con-
cierne a la psicología, desde este punto de vista el tér-
mino se define como “una habilidad o atributo personal 
de la conducta de un sujeto que puede definirse como 
característica de su comportamiento y, bajo la cual, el 
comportamiento orientado a la tarea puede clasificarse 
de forma lógica y fiable”. Uno de los modelos desde la 
psicología para comprender el emprendimiento lo arti-
cula por medio de tres características principales: la 
capacidad de innovación, la proactividad y el valor para 
afrontar riesgo o incertidumbre. El objetivo del presente 
artículo es realizar una revisión preliminar de la literatura 
en torno a los términos de emprendimiento. 
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Introducción
Las cifras de desempleo en Colombia son 
cada vez más alarmantes, a enero de 2010, 
cerca de 278.000 colombianos se quedaron 
sin trabajo, en estas condiciones, de acuerdo 
con el Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (DANE, 2009), 
la tasa de desocupación subió a 12,6%, 
mientras que el subempleo se ubica en el 
53,9%. Si tenemos que la tasa de acceso 
a la educación en Colombia, según el 
Observatorio Laboral del Ministerio de 
Educación Nacional (2008), solamente 
1.000.148 estudiantes pueden tomar la 
opción de estudiar una carrera profesional, 
de un total de 8.813.196 jóvenes dispuestos 
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a hacerlo. Según el último informe del 
Global Entrepreneurship Monitor (GEM, 
2006), de las personas que acceden a la edu-
cación solo 26,7% tienen acceso a procesos 
de emprendimiento universitario. 
Esta situación genera una necesidad clara 
de generación de Centros de Desarrollo 
Empresarial enfocados a partir de la inves-
tigación de tendencias del emprendimiento 
(Aldrich y Baker, 2005), psicología y cultura 
emprendedora e investigación de oportu-
nidades con fundamento en el marketing 
y el consumidor, generando propuestas de 
valor que aporten al futuro económico y 
social del país.
Marco teórico
En el transcurso de la historia, el ser humano 
ha atravesado períodos de progreso y de 
cambio en su sociedad. En la actualidad, el 
mundo está modificándose a gran veloci-
dad, y los fenómenos de desempleo y exclu-
sión son cada vez más preocupantes, sobre 
todo en países como Colombia. Ante esta 
falta de empleo comienza a vislumbrarse 
como una oportunidad el emprendimiento, 
es decir la propia generación de trabajo. En 
consecuencia, el concepto de emprendi-
miento, si bien ha sido importante a través 
del tiempo, últimamente ha cobrado mayor 
relevancia para nuestra sociedad. 
Por lo anterior, la idea de aumentar el 
número de emprendedores, resulta intere-
sante. Y el estudio de este fenómeno se pre-
senta como verdaderamente necesario: es 
necesario tener bases y procesos sólidos para 
la consolidación y acompañamiento de los 
proyectos de emprendimiento, además de 
abordar el tema desde una mirada antropo-
lógica y psicológica que marca un referente 
para entender de una manera más amplia y 
profunda el fenómeno del “desarrollo”, en 
este caso del emprendimiento empresarial 
universitario.
La palabra “emprendedor”, que pro-
viene del francés entrepreneur (pionero), 
fue utilizada inicialmente para referirse a 
los aventureros como Colón, que iniciaban 
viajes sin saber con certeza qué esperar. 
Esta distinción se puede ejemplificar aun 
más si se remite al origen etimológico de la 
palabra “emprendedor”. Esta proviene del 
vocablo francés entrepreneur. 
Históricamente esta palabra era utili-
zada para designar también en el campo 
militar, a la persona que lideraba a un grupo 
de soldados hacia la aventura y el riesgo. Es 
fácil imaginar cómo el vocablo pasó ya en 
el siglo XX a la terminología económica 
exportándose a otros idiomas como el 
inglés entrepreneur, el alemán unterneh-
mer, el italiano imprenditore. Hoy en día, 
es esta misma actitud hacia la incertidum-
bre lo que caracteriza al emprendedor. 
Posteriormente el término se fue utilizando 
para identificar a quien comenzaba una 
empresa y el término fue ligado a “empre-
sarios innovadores”. (Castillo, 1999) 
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Pero es necesario empezar por definir, 
brevemente, de dónde surge el concepto de 
“emprendimiento”. Encontramos a inicios 
del siglo XIX, en 1803, al economista francés 
Jean Baptista Say (1840), quien diferenció los 
términos “empresario” y “capitalista”, en tér-
minos de que: el empresario es el agente que 
reúne y combina los medios de producción 
−recursos naturales, recursos humanos y 
recursos financieros−, para constituir un ente 
productivo, y encuentra en el valor recibido de 
los productos, la recuperación del capital que 
el emplea, de los gastos en que incurre y de la 
utilidad que busca. Es el punto de apoyo sobre 
el cual gira todo el negocio. Para ser exitoso el 
empresario debe tener juicio, perseverancia y 
un conocimiento tan bueno del mundo como 
del negocio. Así mismo debe poseer el arte de 
la superintendencia y de la administración.
En los escritos de economistas y admi-
nistradores del primer cuarto del siglo XX 
es fácil identificar el vínculo de empresa-
rio con las actividades de promoción. Ser 
empresario es 
 la actividad personal de un individuo o 
grupo de individuos que toman la ini-
ciativa, mantienen y crecen una unidad 
de negocio orientada a la producción y 
distribución de bienes y servicios.
A partir de la segunda mitad de la década 
de los ochenta, en el siglo XX, el concepto 
de empresario se empezó a vincular al 
concepto de innovador, con esto se aludía 
al hecho de que las empresas son innova-
doras, en la medida en que crean nuevos 
productos y procesos y con ello generan un 
valor agregado que les genera ventaja com-
petitiva. Específicamente, hacia el año 1986 
Peter Druker (citado por Varela, 2001) ana-
lizó al empresario innovador basándose en 
modelos desde la teoría económica y social 
y lo definió como aquel que está orientado 
al cambio, palabra que connotaba la ten-
dencia a producir cosas diferentes. 
En este contexto surge la palabra 
“emprendedor” como noción vinculada a la 
empresa, y orientándose a procesos de ins-
trucción y capacitación para aportar cono-
cimientos y habilidades a las empresas. Sin 
embargo no fue sino hasta los últimos años 
del siglo pasado, 1997, que empieza a surgir 
y cobrar importancia el término “empren-
dedor”, por ejemplo Veciana (citado por 
Varela, 2001, p. 63) afirma: 
 Existen los empresarios, hombres o muje-
res, que crean empresas, puestos de trabajo 
y riqueza; personas que reúnen cualidades 
que son menos comunes que las necesa-
rias para seguir instrucciones de otros. 
Por su parte Timmons (citado por 
Varela, 2001, p. 64), en la misma época, 
afirmaba que 
 El espíritu empresarial (entrepeneurship) es 
una forma de pensar, razonar y actuar que 
se basa en una obsesión por la oportunidad, 
en un enfoque holístico, en un liderazgo 
balanceado. Resultando de la creación, cre-
cimiento, realce, realización y renovación de 
valor no solo para los propietarios sino para 
todos los implicados (stake holders) sean 
ellos proveedores, socios, clientes, emplea-
dos, comunidad y gobierno.
En 1999 el Global Entrepeneurship 
Monitor (citado por Varela, 2001, p. 64) 
definía al emprendedor como: 
 persona o grupo de personas capaces 
de percibir la oportunidad y de tomar 
los riesgos existentes para abrir nuevos 
mercados, diseñar nuevos productos y 
desarrollar procesos innovadores.
Desde la economía, fue Schumpeter, 
profesor de Harvard, quien se utilizó por 
primera vez el término para referirse a 
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aquellos individuos que con sus actividades 
generan inestabilidades en los mercados 
(Audretsch, Keilbach, y Lehmann, 2005). 
Contraponiéndose a esta teoría, la escuela 
austriaca que manifestó una discrepan-
cia con respecto al término, pues muchos 
emprendedores lograban mejorar y hacer 
más eficientes la red comercial, anulando 
las turbulencias y creando nuevas riquezas 
(Castillo, 1999).
Por ello, el estudio de los emprende-
dores, aunque inicialmente estuvo dentro 
del campo económico, con Schumpeter 
en 1911 y Knight en 1947, poco a poco ha 
ido ampliándose hacia otras áreas de las 
ciencias sociales como la Sociología y la 
Psicología Social principalmente (Díaz, 
2005). 
Además, se ha ampliado el concepto de 
manera que se considera que todas, las per-
sonas tenemos cierta capacidad emprende-
dora (en mayor o menor medida) pudiendo 
desarrollarla o inhibirla en función de la 
experiencia, la formación, las redes socia-
les que compartimos y los valores predomi-
nantes en nuestro entorno (Díaz, 2005).
Incluso, si se tiene en cuenta la defi-
nición dada por Schumpeter en 1978, se 
puede ver que la característica esencial del 
emprendedor es sobre todo su capacidad 
de cambio e innovación, lo que este autor 
denominaba nuevas combinaciones, y no 
tanto la acumulación de capital o el grado 
de propiedad sobre la empresa. ¿Será esta la 
principal diferencia de los emprendedores 
empresariales con respecto a otros trabaja-
dores o directivos? (Díaz, 2005).
Durante algunas décadas se había consi-
derado que el emprendedor era sinónimo de 
empresario, de manera que todo empresario 
era emprendedor y todo emprendedor ter-
minaba creando una empresa. Esta conexión 
simplista poco a poco ha sido refutada por 
diversos autores (Gerber, 1997). Algunos 
de ellos sostienen que ambos conceptos 
“empresario” y “emprendedor” son caracte-
rísticas diferentes pero complementarias. De 
hecho, se puede encontrar con empresarios 
muy poco emprendedores o con empren-
dedores que desarrollan esa capacidad sin 
crear ninguna empresa, sino solamente 
aportando su capacidad al interés colectivo 
y social (Gartner, Shaver, Carter, y Reynolds, 
2004). De esta manera, los empresarios desa-
rrollan tres papeles complementarios: el de 
emprendedor, el de directivo y el de técnico. 
Cada empresario desarrollará uno de ellos 
de manera predominantes sobre los demás, 
en pequeñas empresas por lo general es el de 
técnico. Sin embargo, estas tres conductas 
serán fundamentales para asegurar el éxito 
de su empresa (Díaz, 2005).
Por tanto, sería más adecuada la utili-
zación del concepto “conducta emprende-
dora” en vez de la de emprendedor, ya que 
no está asociado con el desarrollo de una 
determinada actividad sino la caracterís-
ticas del comportamiento de una persona 
por lo que cuando se habla de emprendedo-
res se piensa en individuos que desarrollan 
una actividad común o de manera colec-
tiva (Landstrom, 2005). El empresario no 
dispuesto a introducir cambios o a mejorar 
sus procesos de innovación por medio de 
nuevos métodos, productos o mercados 
podrá tener la propiedad de la empresa, 
pero no será realmente un emprendedor. La 
función del emprendedor será básicamente 
para Schumpeter la dirección y realización 
de esas innovaciones (Díaz, 2005).
Hoy en día se aceptan ambas como acti-
tudes emprendedoras, pero los patrones de 
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enseñanza para uno u otro son en cierto 
modo diferentes. Las investigaciones de 
percepciones de los ejecutivos describen 
el emprendedor con términos como inno-
vador, flexible, dinámico, capaz de asumir 
riesgos, creativo y orientado al crecimiento. 
La prensa, por otra parte, a menudo define 
el término como la capacidad de iniciar y 
operar empresas nuevas. Estas visiones se 
ven reforzadas por el surgimiento de empre-
sas como Apple Computer, Domino’s Pizza 
y Lotus Development, etcétera. Ninguna 
definición del emprendimiento es lo sufi-
cientemente precisa o descriptiva (Castillo, 
1999). 
Todo el mundo desea ser innovador, 
f lexible y creativo. Pero por cada Apple, 
Domino’s y Lotus, hay miles de nuevos 
negocios, tiendas de ropa y firmas consul-
toras que presumiblemente han tratado 
de ser innovadoras, de crecer y de mostrar 
otras características que demuestran la 
existencia de espíritu emprendedor en un 
sentido dinámico, pero que han fracasado. 
(Castillo, 1999)
De modo que la definición de emprende-
dor está más enfocada al preguntar: ¿Cómo 
puedo hacer que la innovación, la flexibi-
lidad y la creatividad sean operacionales 
y de largo plazo además de basarse en las 
personas que funcionan como eje central, 
los consumidores? Para ayudar a estas per-
sonas a descubrir algunas respuestas, pri-
mero se debe analizar el comportamiento 
derivado del espíritu emprendedor (Lee 
 y Peterson, 2000). Para empezar, descartar 
la noción de que el espíritu emprendedor es 
un rasgo que algunas personas poseen de 
una manera completa y del cual otras están 
totalmente desprovistas (Kirzner, 1979). Es 
más realista considerar el espíritu empren-
dedor en el contexto de un rango de com-
portamiento.
La conducta emprendedora se refiere 
aquí al conjunto de actividades específicas 
de aquellos individuos que deciden crear 
una empresa propia, parten de una idea, 
asumen riesgos financieros (Lundstrom y 
Stevenson, 2005), ocupan un papel diri-
gente en su empresa y la conducen para 
lograr el éxito en un entorno competitivo 
y cambiante (Uriarte, 2007), 
En una época como la actual en la que se 
destaca, por un lado, el papel de la pequeña 
empresa para el crecimiento económico 
y, por otro, el apoyo institucional para el 
autoempleo y la creación de nuevas empre-
sas, resulta conveniente ahondar en la 
capacidad de predecir las posibilidades de 
éxito del emprendedor individual (Uriarte, 
2007).
No se dispone de datos fiables, pero 
se estima que al menos el 10% de los 
comportamientos de las personas es de 
naturaleza económica (ahorrar, com-
prar, invertir, pagar impuestos, dar, 
hacer regalos, entre otros) (Wennekers, 
Van Stel, Thurik y Reynolds, 2005). En 
cambio, en los empresarios-emprendedo-
res el porcentaje podría ser del 60 al 80% 
(Wärneryd, 1989, citado por Uriarte, 
2007). En ambos casos las conductas en 
las que el dinero ocupa un lugar desta-
cado no son puramente racionales, sino 
discrecionales, basadas en la “raciona-
lidad subjetiva” de los protagonistas y 
corresponden al área de la individuali-
dad. Por ello, es propio de la psicología 
comprenderlas, explicarlas y predecirlas, 
recurriendo a métodos e instrumentos 
psicológicos, como se ha visto hasta el 
momento (Uriarte, 2007).
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El psicólogo norteamericano George 
Katona, considerado como uno de los gran-
des impulsores de la Psicología Económica, 
afirmaba que su objetivo era el análisis 
psicológico de las principales decisiones 
de los consumidores y de los empresarios, 
en tanto que las mismas estaban condi-
cionadas, no solo por factores o variables 
socioeconómicas, sino también por facto-
res subjetivos: procesamiento de la infor-
mación, actitudes, preferencias, valores, 
etcétera (Katona, 1979).
Desde entonces y hasta nuestros días, la 
Psicología Económica, y específicamente 
la llamada Psicología del Empresario-
Emprendedor, vienen utilizando otros 
métodos más completos de los cuales es 
posible sacar deducciones valiosas: estu-
dio de casos en profundidad, escalas, test 
proyectivos, pruebas estandarizadas, etcé-
tera. En unos casos, los instrumentos psi-
cológicos utilizados han sido previamente 
avalados por la comunidad científica; en 
otros casos, se ha procedido a adaptaciones 
o a la construcción de los instrumentos, de 
acuerdo con las peculiaridades del estudio y 
la población de referencia (Uriarte, 2007). 
La investigación psicológica de los 
emprendedores ha estado interesada en 
descubrir qué tipo de persona es la que 
preferentemente se orienta a la creación de 
una empresa, por qué algunos individuos 
arriesgan sus bienes, invierten su talento y 
se esfuerzan por alcanzar el éxito (Uriarte, 
2007).
Desde diferentes enfoques teóricos y 
con distintos diseños de investigación, en 
la literatura especializada se han ido acu-
mulando una serie de conocimientos sobre 
la particular manera de comportarse del 
empresario. No obstante, los intentos por 
delimitar las cualidades específicas de los 
emprendedores adolecen de limitaciones 
teóricas y los diseños de investigación no 
han sido siempre los más adecuados, lo cual 
ha impedido la necesaria generalización y el 
contraste de resultados. Siendo importante 
tener en cuenta algunos de los instrumen-
tos utilizados para el estudio del tema del 
los emprendedores (Uriarte, 2007).
De esta manera se presentan algunas 
investigaciones en donde se han utilizado 
dichos instrumentos, como por ejemplo 
Hornaday (citado por Uriarte, 2007) afirma 
que la investigación sobre las características 
del individuo emprendedor gira en torno a 
tres preguntas principales:
• ¿Hay características (psicológicas, socioló-
gicas, hereditarias, ambientales, educacio-
nales, o experimentales) que distinguen al 
emprendedor con éxito de otros grupos 
humanos? 
• Si es así, ¿están estas características presen-
tes anteriormente a la experiencia empren-
dedora y, por consiguiente, la determinan? 
• Si hay características distintivas y estas están 
presentes antes de la actividad empren-
dedora, ¿cómo pueden ser evaluadas en 
forma fiable anteriormente a la creación de 
una nueva empresa?
Desde otra propuesta McClelland en 
1961, propuso un programa para aumen-
tar la motivación de logro de los empre-
sarios y, posteriormente, observar si este 
entrenamiento tiene como efecto una con-
ducta más emprendedora. (Uriarte, 2007; 
Maslow, 1954).
De esta manera Katona (1979, p. 67) 
manifestó que “el método de investigación 
más importante de la Psicología Económica 
es la encuesta con entrevistas a grupos 
representativos” en este caso a individuos 
emprendedores, además de las encuestas, 
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en el estudio de las características de perso-
nalidad de estos sujetos se han utilizado con 
frecuencia test psicológicos, de uso común 
en otros colectivos (Uriarte, 2007).
Dos tipos de pruebas que se han utili-
zado son los test de lápiz y papel (denomi-
nado así por Uriarte) y los proyectivos. Los 
segundos son menos directivos y más sub-
jetivos y se asume que en las respuestas el 
sujeto proyecta sus sentimientos, creencias, 
motivaciones, actitudes, etcétera. En los de 
primeros, el sujeto normalmente solo tiene 
que dar una respuesta sí o no o posicionarse 
a sí mismo en una escala con respecto a una 
afirmación determinada (por ejemplo, la 
escala de Likert) (Uriarte, 2007).
En cuanto a las pruebas proyectivas, 
una de las más conocidas en la investiga-
ción sobre emprendedores es la utilizada 
por McClelland en 1961, que desarrolló 
un método para evaluar la motivación de 
logro por medio del Test de Apercepción 
Temática (TAT) de Murray. En esta prueba 
se presenta un dibujo al sujeto y este debe 
escribir una historia sobre el mismo. Para 
la interpretación de las respuestas, el eva-
luador debe buscar en las historias de los 
sujetos temas relacionados con el logro 
(Uriarte, 2007).
Esta técnica ha recibido numerosas crí-
ticas debido a su falta de objetividad y con-
sistencia y, en consecuencia, se han creado 
diversos cuestionarios para evaluar la moti-
vación de logro (Lynn, 1969; Smith, 1973; 
Tziner y Elicur, 1985; citados por Uriarte 
2007). 
Entre los test de lápiz y papel el más uti-
lizado en el estudio de los emprendedores 
probablemente sea la Escala I-E de Rotter 
(1966), desarrollada para evaluar el Locus 
de control. 
De esta manera se pensaba que sería 
de gran valor un sistema de selección de 
emprendedores basado en pruebas objetivas 
y estructuradas de modo que pudieran ser 
administradas por distintos profesionales, 
no solo por los psicólogos. Algunas pruebas 
han sido creadas expresamente para evaluar 
las características psicológicas relacionadas 
con la actividad empresarial. Uno de estos 
instrumentos es la medida de Tendencia 
Empresarial General (GET), elaborada por 
Caird en 1978, la cual define la tendencia 
empresarial como la tendencia a establecer 
y dirigir proyectos (Uriarte, 2007).
Todos estos instrumentos con fre-
cuencia se completan con encuestas o 
cuestionarios que permiten recoger datos 
cuantitativos sobre las características de la 
empresa y sobre ciertas actitudes y creen-
cias del empresario. Las encuestas pueden 
realizarse mediante entrevistas personales, 
telefónicamente o por correo. Con base 
en la utilización de encuestas enviadas 
por correo, es posible recoger datos de un 
gran número de sujetos y disponer de una 
muestra amplia que permite realizar com-
paraciones entre diferentes grupos (depen-
diendo, por ejemplo, del tipo de industria, 
tamaño, edad, etcétera) (Uriarte, 2007).
Las entrevistas personales pueden ser de 
diferentes tipos, dependiendo del grado de 
estructuración y directividad. En las mismas 
se puede pedir a los sujetos que hablen libre-
mente sobre sus experiencias y sus creencias. 
Un claro ejemplo de esta técnica se encuentra 
en el trabajo de Collins y Moore (1970), en 
el cual entrevistaron a emprendedores que 
habían conseguido el éxito en sus negocios. 
Estas personas hablaban largamente sobre 
su infancia, sus estudiantes, su educación, 
sus trabajos anteriores y especialmente sobre 
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la experiencia de fundar su propia empresa: 
cómo surgió la idea, problemas que tuvieron 
que enfrentar, obtención de recursos, etc., y 
sobre el desarrollo posterior de la misma 
(Uriarte, 2007).
Los datos recogidos con técnicas de este 
tipo permiten realizar análisis cualitativos 
y generalidades de las características de 
estas personas, pero no se pueden obtener 
datos más objetivos sobre el significado de 
las diferencias entre este grupo de perso-
nas y la población general, y mucho menos 
establecer inferencias de tipo causa-efecto. 
Para ello se requiere la utilización de aná-
lisis estadísticos sobre datos cuantitativos 
(Uriarte, 2007).
En este contexto de análisis del fenó-
meno del emprendimiento empresarial, 
se debe tener en cuenta que existen varias 
tendencias y modelos del tema que han 
desarrollado diversos autores. Para esto 
es indispensable tener la concepción de 
emprendedor y el contexto en el que se desa-
rrollan sus ideas para analizar las tenden-
cias culturales y su aplicación en el ámbito 
del emprendimiento empresarial, pues 
esto servirá de base para el desarrollo de un 
modelo de emprendimiento (McClelland, 
1975; Stanworth y Curran, 1973).
De esta manera, el tema se ha venido 
estudiando desde diferentes perspectivas 
como lo son, la Economía, la Psicología, la 
Sociología y la Antropología. En un princi-
pio, la economía se encargó de estudiarlo 
buscando la relación del mismo con el desa-
rrollo desde un punto de vista puramente 
económico (Parker, 2004). Posteriormente, 
la Psicología, la Sociología y la Antropología 
desarrollaron aportes que se encargaron del 
estudio del fenómeno desde un punto de 
vista social.
Pero en este caso el tema del empren-
dimiento empresarial desde la perspectiva 
cultural (Geertz, 1998), lleva al empren-
dimiento empresarial a verse como un 
proceso que busca desde la mirada de la 
Antropología como una transformación 
de la voluntad humana del desarrollo. Es 
el elemento intermediario entre el pensa-
miento y la acción, es el momento del paso 
al acto emprendedor propiamente dicho. 
Dice que en todo momento tenemos infi-
nidad de actos posibles o probables; decidir 
se convierte entonces en hacer elecciones de 
manera constante, en seleccionar en cada 
circunstancia dada al acto emprendedor 
(Aktouf, 2001).
De esta misma manera Aktouf (2001) 
señala que es importante tener en cuenta 
la importancia de tomar una decisión, ele-
mento del proceso emprendedor conside-
rado desde siempre como el más importante; 
es el elemento que influye en el emprendi-
miento y, por ende, en la vida de los contex-
tos, porque es el momento en que se actua-
liza la concepción que se hace de la empresa 
como proyecto y de sus componentes. 
De acuerdo con lo anterior, se debe 
resaltar desde qué perspectiva de proceso 
de emprendimiento se está hablando en 
nuestro contexto, ya que como lo afirma 
Arturo Escobar (1998) la mayoría de pen-
samientos están mediados por la iniciativa 
de propuestas occidentales de las culturas 
que han jugado el papel de poseedores del 
conocimiento, haciendo que la organiza-
ción del mundo este determinado por una 
línea vertical, lo cual se ve reflejado en el 
documento de las Naciones Unidas de los 
años 1950 en el diseño de medidas y polí-




 hay un sentido en el que el progreso eco-
nómico acelerado es imposible sin ajustes 
dolorosos. Las filosofías ancestrales deben 
ser erradicadas; las viejas instituciones 
sociales tienen que desintegrase; los lazos 
de casta, credo y raza deben romperse; 
y grandes masas de personas incapaces 
de seguir el ritmo del progreso deberán 
ver frustradas sus expectativas de vida 
cómoda. Muy pocas comunidades están 
dispuestas a pagar el precio del progreso 
económico. 
Siendo lo anterior coherente con lo 
que ha venido sucediendo en el transcu-
rrir de nuestra historia (Foucault, citado 
por Escobar, 1998) se puede ver cómo la 
dinámica de los discursos y el poder en 
la realidad social, en este caso el tema del 
emprendimiento, han contribuido a mos-
trar los mecanismos mediante los cuales 
algunos discursos hacen que las percep-
ciones demuestren maneras de entender 
la realidad, pero que de todas maneras no 
dan cuenta de la verdadera dinámica de las 
relaciones sociales y culturales, ya que los 
discursos nos invitan al desarrollo, pero 
no desde el entendiendo de nuestra propia 
historia y la forma en qué conocemos el 
mundo (Escobar, 1998).
De esta manera las propuestas de desa-
rrollo, que van de la mano de la creación de 
empresas se presenta como un experiencia 
singular, desde el punto de vista del domi-
nio de pensamiento, ya que son ajenas a las 
dinámicas de la realidad de los emprende-
dores y esto se ve reflejado en la cantidad de 
modelos de emprendimiento en los que el 
énfasis de trabajo esta mirado bajo la pers-
pectiva de la administración y la economía 
del producto con énfasis en el mercado y 
no desde la realidad de la emprendedora y 
el emprendedor, así como del consumidor 
como dinamizador de las propuestas de 
creatividad e innovación (Escobar, 1998).
Ya que lo anterior se ve reflejado en un 
dominio del pensamiento y de la acción 
foránea, este análisis se puede ver desde tres 
ejes fundamentales, en los que las formas 
de conocimiento, el sistema de poder y 
las relaciones sistémicas que pueden dar 
explicación a lo que se muestra como un 
fracasado proceso de desarrollo en países 
subdesarrollados se evidencia en la pro-
puesta de Kliksberg (1999), quien destaca 
como después de varios años los datos 
arrojan marcadas contradicciones, por el 
choque de la imposición de herramientas 
de conocimientos externos a la realidad y 
la realidad misma. 
Así, en tanto que el conocimiento tec-
nológico disponible ha multiplicado las 
capacidades de dominar la naturaleza, el 
ser humano está creando desequilibrios 
ecológicos de gran magnitud y poniendo 
en peligro aspectos básicos del ecosistema 
y su propia supervivencia. Mientras las 
capacidades productivas, en todas las capas 
de la población, han llevado la producción 
mundial a más de 25 trillones de dólares, 
las polarizaciones sociales se han agudizado 
fuertemente y, según los informes de las 
Naciones Unidas, 358 personas poseen una 
riqueza acumulada superior a la del 45% 
de la población mundial. Las disparidades 
alcanzan los aspectos más elementales de la 
vida cotidiana. Los acelerados progresos en 
medicina han permitido una prolongación 
considerable de la esperanza de vida, pero 
mientras en las 26 naciones más ricas esta 
era de 78 años en 1997, en los 46 países más 
pobres no superaba los 53 años. La idea del 
progreso indefinido está siendo suplantada 
por visiones que asignan un papel mayor a 
las complejidades, las contradicciones y las 
incertidumbres (Kliksberg, 1999).
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De esta manera, la mirada desde una 
perspectiva de estudio antropológico del 
fenómeno del emprendimiento empresarial 
se expresa por diferentes motivos, que son 
los resultados de la influencia de personas 
diferentes, quienes son los encargados de 
llevar la información sobre el cómo reali-
zar, de manera técnica los emprendimien-
tos. Esto da como consecuencia, lo que se 
llamaría la toma de decisiones como acción 
trascendente constituyéndose en la mani-
festación más auténtica de la mentalidad 
del emprendimiento empresarial, en la que 
el emprendedor pueda delegar funciones 
para que se cumpla la opción o acción selec-
cionada. Así como la dinámica del conoci-
miento y el poder (Aktouf, 2001). 
Parte del problema para explicar la 
mentalidad de emprendimiento empresa-
rial está relacionado con el hecho de que 
la motivación de las personas es la conse-
cuencia de tres tipos diferentes de fuerzas, 
la extrínseca y la trascendente dependen de 
las propiedades del entorno, pero depende 
a la vez de dos características diferentes, a 
menudo opuestas del entorno: (a) Cuanto 
más influencia y “poderoso” es el entorno, 
mayores son las posibilidades de que sea 
una fuente de motivos extrínsecos. (b) 
Cuanto más débil es el entorno, mayores 
son las posibilidades de que sea una fuente 
de motivos trascendentes (Aktouf, 2001).
En complemento a la propuesta anterior 
se plantea desde la mirada de Kliksberg 
(1999) como una fuerza extrínseca en 
relación de las propiedades del entorno y 
también con la mirada cultural, que tiene 
muchas potencialidades puede desarrollar 
los procesos de emprendimiento empre-
sarial, ya que este respaldo se puede dar 
de acuerdo con la combinación de una 
lectura cultural y políticas sociales, las 
cuales busquen potenciar, de acuerdo con 
el conocimiento de la realidad la elevación 
de la autoestima colectiva y personal de las 
poblaciones desfavorecidas. Una autoestima 
fortalecida puede ser un potente motor de 
construcción y creatividad. La mediación 
imprescindible es la cultura. La promoción 
de la cultura popular, la apertura de canales 
para su expresión, su cultivo en las genera-
ciones jóvenes, la creación de un clima de 
aprecio genuino por sus contenidos, hará 
crecer la cultura y con ello devolverá identi-
dad a los grupos empobrecidos (Kliksberg, 
1999).
Así mismo se propone una integración 
de la cultura y la integración social, la cual 
busca, a pesar de la idea de un desarrollo 
económico poco ajustado a la realidad, 
también es necesaria la democratización de 
la cultura puede romper estos círculos en 
un aspecto de importancia. La creación de 
espacios culturales asequibles a los secto-
res desfavorecidos y estimulados especial-
mente puede crear canales de integración 
inéditos, así como potenciar las formas de 
acceso al conocimiento y las herramientas 
de apropiación hacia la transformación de 
la realidad (Kliksberg, 1999).
También cabe rescatar la necesidad de 
tomar en cuenta los valores de una cultura 
se les asigna un peso decisivo en el desa-
rrollo. En años recientes, se ha discutido 
largamente sobre el tipo de valores que 
han ayudado a países que exhiben un cre-
cimiento sostenido y logros sociales signi-
ficativos (Kliksberg, 1999).
En la descripción de una posible lectura 
de las culturas se puede resaltar cómo tam-
bién las representaciones, el imaginario, la 
identidad y la ideología del emprendedor 
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ref lejan los fenómenos propios del para-
digma antropológico, estructurando el 
sistema de producción de diferentes pro-
cesos que se relaciona en la toma de deci-
siones internas con las externas del proceso 
de creación de empresas, es decir, enlaza 
el imaginario del emprendedor con sus 
signos, esquemas, arquetipos, símbolos e 
identidad y liderazgo colectivo reflejados 
en el entorno como el nuestro. Así pues, 
se consolidan la identidad, el liderazgo y la 
diferenciación como resultado de las repre-
sentaciones y percepciones del emprende-
dor (Aktouf, 2001).
En consecuencia, lo que explica el 
emprendimiento humano dentro del 
paradigma antropológico son los motivos 
trascendentes, que son consecuencias de 
la toma de decisiones, desde la lectura y 
transformación de la realidad que afectan a 
personas diferentes tanto en la propuesta de 
ideas como en la ejecución y acción, quie-
nes mediante manifestaciones simbólicas 
como valores, principios y creencias gene-
ran fenómenos de diferenciación que pro-
pician un ambiente humano propicio para 
el establecimiento del emprendimiento o 
mentalidad empresarial.
Así mismo, el proyecto de empresa 
entraña signif icantes. El conjunto de 
significantes constituye una cultura, es 
decir, un registro simbólico ofrecido al 
individuo por la sociedad que lo acoge, 
fundamental para el desarrollo de la per-
sona en el curso de sus estudios y la puesta 
en práctica de los conocimientos y de la 
relación entre la realidad y las formas de 
conocer y transformar, y por ende adoptar 
comportamientos emprendedores enfoca-
dos a un verdadero desarrollo intrínseco 
y extrínseco. De esta manera, el empren-
dimiento aparece como resultante de la 
capacidad del individuo de hacerse su 
lugar, de afrontar la mirada de los otros, 
de tomar el poder, en suma de persistir en 
el juego de ser emprendedor, pero desde 
la responsabilidad de entender, compren-
der y transformar para tener nuevas ideas 
y procesos de desarrollo, basados en el 
conocimiento claro de políticas y culturas 
propias y ajenas.
Para entender más de cerca el tema 
del emprendimiento se puede hacer una 
aproximación de cómo en Colombia el 
estudio del emprendimiento se ha basado 
en las miradas de la administración de 
empresas y la economía, lo cual puede 
llevar a un paso lento para el entendi-
miento del fenómeno, ya que esta situación 
puede llevar a lo planteado por Pereira 
(2005) como la fragmentación acumu-
lada de conocimientos al posibilitar la 
aplicación de modelos y conceptos desde 
una sola disciplina problemas emprende-
dores. Estas aproximaciones del problema, 
que son las semillas sobre las que se cons-
truye un nuevo campo de conocimiento 
(Bygrave, 1989, citado por Pereira, 2005), 
requieren ser elaboradas y transformadas 
en aproximaciones multidisciplinarias 
y en concepciones más amplias del pro-
blema de estudio.
De esta manera y desde una aproxima-
ción a lo que la Psicología podría aportar 
hasta el momento en el tema, se han iden-
tificado ciertas características dominantes 
del emprendedor colombiano que, aunque 
brindan una primera percepción negativa, 
permiten profundizar en su conocimiento 
para valorar sus aspectos positivos que le 
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El entorno que enmarca al emprende-
dor se caracteriza por grandes dificulta-
des para financiar las nuevas iniciativas 
de negocios, situación explicada en parte 
por la falta de acceso a fondos de capital de 
riesgo, por la falta de un mercado de capi-
tales desarrollado y por una baja inversión 
en investigación y desarrollo que no faci-
lita el apoyo a iniciativas innovadoras. Es 
un paso importante conocer, que a partir 
del año 2000, propuestas que algunos con-
gresistas han llevado al establecimiento de 
una política de Estado, que por primera 
vez apoya estas iniciativas emprendedoras 
(Pereira, 2005). 
En la Constitución colombiana, en la 
que se plantea el empleo y la educación 
como derechos fundamentales para los 
ciudadanos de un estado social, estos son 
garantía para generar condiciones de vida 
dignas y facilitar el desarrollo económico y 
social del país, en condiciones de equidad y 
de bienestar general.
En nuestro país se ha dado un creciente 
interés por el emprendimiento en la última 
década, como resultado de políticas guber-
namentales. En el año 2000 se expidió la 
Ley 590 de 2000 o Ley Mipyme, que con-
templa un conjunto de instrumentos de 
apoyo para la creación de nuevas empresas 
y, posteriormente, en 2006 se expidió la Ley 
1014, cuyo objetivo es fomentar la cultura 
del emprendimiento en Colombia. Junto 
a estas dos leyes se expide el documento 
Conpes 3484, llamado Conpes Mipyme, 
que busca dar convergencia a todos los 
instrumentos gubernamentales de apoyo 
a mipyme, los cuales buscan la promoción 
del emprendimiento.
En estas políticas es importante desta-
car su énfasis en el fomento del emprendi-
miento, a partir de la cultura del empren-
dimiento. Fruto de este acento se ha venido 
desarrollando, con auspicio del Ministerio 
de Comercio, Industria y Turismo, la 
Cátedra de Creación de Empresas con 
Impacto Nacional y Futuro Internacional 
(CeinfI), dirigida a estudiantes de insti-
tuciones de educación superior, que tiene 
como objetivo la promoción de la cultura 
empresarial y exportadora. La Cátedra 
Ceinfi cuenta con 247 instituciones de 
educación superior inscritas y 15 colegios, 
41.379 estudiantes y 971 planes de negocios 
desarrollados.
De hecho, la Ley 1014 de 20061 estableció 
una enseñanza obligatoria del emprendi-
miento en todas las escuelas y colegios del 
país. Así mismo para las instituciones de 
educación superior se desarrolló la posibili-
dad de contemplar la ejecución de planes de 
negocios como opción de trabajo de grado. 
Esta ley definió el emprendimiento como una 
manera de pensar orientada hacia la creación 
de riqueza, planteada con visión global, cen-
trada en las oportunidades, y llevada a cabo 
mediante un liderazgo equilibrado y la ges-
tión de un riesgo calculado, cuyo resultado es 
la creación de valor que beneficia a la empresa, 
la economía y la sociedad. 
Esta ley, regula la promoción del 
emprendimiento en las instituciones 
educativas del país bajo los principios y 
valores establecidos por la Constitución 
1. Al reafirmar la importancia de estos dos cimientos estructurales de la sociedad surge la Ley 1014 de 2006, 
desarrollada bajo la premisa de una correlación positiva existente entre una oferta pública educativa de 
calidad, la demanda de trabajo calificado en contextos altamente competitivos (y en aumento), la promo-
ción socioocupacional, la estabilidad social y el crecimiento económico.
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de 1991, con ella se vincula a los siste-
mas educativo y productivo pro medio 
de la formación en competencias bási-
cas, laborales, ciudadanas y empresaria-
les; mediante la implementación de una 
cátedra transversal de emprendimiento; 
entendiéndose esta, como un espacio de 
formación para los jóvenes en los niveles 
de educación preescolar, básica primaria, 
básica secundaria, y la educación media, 
siendo opcional para la educación supe-
rior, a fin de desarrollar una cultura del 
emprendimiento
Un segundo componente, fundamental 
en la política de emprendimiento, lo cons-
tituye la construcción de un marco jurídico 
e institucional que fomente la creación y el 
fortalecimiento de nuevas empresas. En 
esta vía se han orientado ciertos beneficios 
tributarios y parafiscales. También se han 
establecido otro tipo de apoyos, como la 
línea de garantía del Fondo Nacional de 
Garantías (FNG) para créditos de empren-
dimiento, cuyos usuarios más notables han 
sido Coomeva y la Corporación Mundial de 
la Mujer de Bogotá.
Un tercer componente lo representa la 
iniciativa de fondos semilla hacia la gene-
ración de recursos para la financiación 
de proyectos empresariales en Colombia. 
Con ese propósito se creó el Fondo 
Emprender del SENA, que recoge proyec-
tos de negocio de nuevos profesionales, 
practicantes universitarios y aprendices 
de esta entidad.
La Cámara de Comercio de Bogotá, esta-
bleció el Centro Nueva Empresa, que en 2005 
obtuvo como resultado la creación de 1.283 
empresas, y además incursionó en la reali-
zación de la “Feria de Jóvenes Empresarios”, 
que en sus dos versiones en Corferias ha con-
tado con la participación de 547 emprende-
dores. En la actualidad lidera la constitución 
del Centro de Emprendimiento de Bogotá 
(Franco, 2009).
Entre las iniciativas para desarrollar el 
emprendimiento se destacan las empresa-
riales que son los concursos de planes de 
negocio, destacándose la experiencia de 
Ventures, que desde el año 2000 ha convo-
cado a más de 5.000  emprendedores, y el 
Desafío Sebrae, modelo brasileño, gestio-
nado en Colombia por Acopi y el Cinset, y 
que ha logrado que cerca de 656 grupos de 
emprendedores compitieran con ideas de 
negocios. Por medio del programa de pro-
moción de derechos y redes constructoras de 
paz, liderado por la Consejería Presidencial 
de Programas Especiales, se han generado 
331 emprendimientos con créditos cercanos 
a los 500.000 pesos, que han propiciado 897 
empleos (Franco, 2009). 
Inmerso en este contexto legal, el 
emprendedor colombiano se caracteriza por 
ser creativo como consecuencia de la necesi-
dad de desarrollarse en una sociedad donde 
el beneficio individual está por encima del 
colectivo, enmarcado en la ética del “rebus-
que”. Este modelo de sociedad, que subor-
dina los intereses públicos a los privados, 
ofrece entre sus beneficios una movilidad 
social que favorece el desarrollo del empren-
dedor. Pero al mismo tiempo genera resul-
tados negativos como la aculturación de la 
ilegalidad que afecta el desarrollo de la acti-
vidad emprendedora llevando la sociedad 
hacia una crisis social (Pereira, 2005).
Dada la inestabilidad del entorno colom-
biano, se entiende en parte que sea necesa-
rio para el empresario establecer lazos con 
el Estado o alguno de sus representantes 
para influir en sus decisiones, protegiendo 
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o favoreciendo sus intereses particulares. Su 
participación en las decisiones del Estado se 
puede dar también sea vinculado como un 
empleado público durante cierto tiempo o 
mediante su participación en organismos 
representativos de los intereses empresaria-
les que pueden influir en las decisiones del 
Estado (Pereira, 2005).
En el nivel individual, las capacidades 
administrativas del emprendedor están 
inf luidas por el alto grado de individua-
lismo, que se antepone a la conciencia social 
y sus capacidades se evalúan en un grado 
similar al promedio de capacidades de los 
ejecutivos latinoamericanos. En cuanto a la 
toma de riesgo, el proceso emprendedor ha 
aportado al mismo, características de baja 
especialización dado que debe contar con 
una alta diversificación de sus inversiones 
para enfrentar el alto riesgo de la economía 
colombiana (Pereira, 2005).
Este abordaje preliminar ha permitido 
resaltar la importancia de factores indivi-
duales para el desarrollo emprendedor como 
la creatividad, la disposición a asumir ries-
gos moderados, las influencias culturales en 
la acción del emprendedor, entre otros. Esta 
comprensión inicial abre la puerta al estu-
dio del emprendedor desde una dimensión 
interna (Filion, 1998), que permita explicar 
el desarrollo de estos factores personales en 
el individuo, en su personalidad, además de 
su proyecciones largo plazo (Pereira, 2005).
El estudio de los emprendimiento juveni-
les universitarios es bastante pobre hasta el 
momento, ya que el apoyo que presta desde 
la mirada de la administración de empresas, 
la economía y el mercadeo está cimentado en 
la consecución de recursos y de estructuras 
técnicas basadas en los productos desarrolla-
dos, pero como eje fundamental en una cul-
tura del emprendimiento solo se puede ver 
expuesta en casos particulares como la uni-
versidad EAN y paralelamente en las incu-
badoras y programas de emprendimientos 
de algunas de las universidades del país. No 
obstante y como ejemplo en Iberoamérica, 
países como Argentina y Chile han funda-
mentado sus diferentes desarrollos empre-
sariales sobre la cultura del emprendimiento 
manejado desde las fuentes de información 
y construcción del conocimiento como son 
las universidades. 
El ejemplo de Argentina se puede cono-
cer como el importante papel de las nuevas 
empresas creadas por egresados universita-
rios, es especialmente crucial en los países 
emergentes como Argentina (y América 
Latina en general), ya que la estructura indus-
trial está compuesta por firmas de sectores 
tradicionales caracterizados por un relati-
vamente bajo o moderado contenido tecno-
lógico y que no juegan un papel importante 
como organizaciones incubadoras de nuevos 
emprendedores dinámicos (Kantis, 2002).
Estos emprendedores dinámicos suelen 
ser en su mayoría hombres que provienen de 
hogares de clase media radicados en grandes 
ámbitos metropolitanos y que, por lo gene-
ral, fundaron su primera empresa varios 
años después del período en el que egresaron 
de la universidad (33 años promedio). Esta 
brecha temporal entre la fecha de egreso y 
el momento en que lanzan su empresa se 
observa también en otros estudios similares.
La presencia de las mujeres, aunque 
es mayor en el caso de las universitarias, 
apenas supera el 12%. Esta participación 
aparece aún más limitada si se tiene en 
cuenta que del total de los egresados de 
las universidades públicas en Argentina, 
aproximadamente el 41% son mujeres.







el alto grado de 
individualismo, 
que se antepone 
a la conciencia 
social y sus 
capacidades se 
evalúan en un 
grado similar 







De igual manera y pareciendo un línea con-
tinua de los comportamientos de los empren-
dedores en Latinoamérica, en Colombia 
según los datos de Global Entrepreneurship 
Monitor (GEM) en el reporte de resultados de 
2006 se evidencia como las universidades Icesi 
y Pontificia Universidad Javeriana, de Cali; la 
Universidad del Norte, de Barranquilla, y la 
Universidad de los Andes, de Bogotá, conven-
cidas de la importancia en formar parte del 
GEM e incluir a Colombia en esta importante 
investigación, decidieron unir esfuerzos para 
llevarla a cabo. Se pretendía así, contar con 
una herramienta de alto nivel que permitiera 
profundizar en el estudio de las variables 
asociadas al proceso de creación de empresas 
en el país y que sirviera para articular y hacer 
más eficientes los esfuerzos por impulsar el 
surgimiento y el éxito de nuevas empresas 
(GEM, 2006)
Cada ciclo anual GEM incluye la recolec-
ción y procesamiento de tres tipos de datos: 
(a) una encuesta a la población adulta nacio-
nal mediante la selección de una muestra 
estadísticamente significativa, (b) entrevistas 
a expertos del orden nacional (empresarios, 
fundadores de empresas, académicos, alto 
gobierno y proponentes de política pública, 
líderes de gremios empresariales y organiza-
ciones de apoyo y promoción a la creación 
de empresa) sobre el estado y la dinámica de 
la actividad de creación de nuevas empresas, 
y (c) información de fuentes internaciona-
les y nacionales (Banco Mundial, Naciones 
Unidas, OECD, Unión Europea, DANE, DNP, 
Fedesarrollo, etcétera) (GEM, 2006).
El estudio GEM en su relación con el nivel 
de educación de los emprendedores, presenta 
cómo al analizar la relación entre el nivel 
educativo alcanzado y las actividades de crea-
ción de empresas se encontró: (a) del total de 
nuevos empresarios colombianos solo el 0,4% 
indicó no tener educación. Se observa que el 
31,7% de ellos tiene estudios universitarios o 
de posgrado y el 57% estudios de secundaria 
o de nivel técnico. Al comparar estos resul-
tados con los datos generales de educación 
en Colombia, se puede percibir que los más 
educados son los que están en el proceso de 
creación de empresas. Pero, aunque no es 
clara la distinción cuando se refiere el estudio 
a los más educados se observa cómo las per-
sonas con un nivel más alto son los que menos 
procesos de emprendimiento llevan a cabo 
seguido por las personas que tienen acceso a 
una educación universitaria (GEM, 2006).
De acuerdo con lo anterior, los datos 
también arrojan cómo los emprendedores 
universitarios toman sus proyectos como 
motivos de oportunidad al presentarse 
22,20% frente a 6,50% de motivos necesi-
dad, aclarando que este porcentaje es muy 
bajo en relación con el número de empren-
dedores universitarios, ya que solo alcanza 
27,80% de un total de 1.000.148 de empren-
dedores universitarios (GEM, 2006).
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